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PRIPADNOST GOVORA RAČICA ČAKAVSKOMU 
IKAVSKO-EKAVSKOMU DIJALEKTU
U radu se na temelju autoričina terenskoga istraživanja prikazuju temeljne 
čakavske, u prvom redu fonološke uključujući naglasne, značajke mjesnoga 
govora Račica u Republici Sloveniji. Govor Račica Josip Ribarić uključio je 
u čakavski “pretežno čakavski ikavski dijalekt” u Istri, Mieczysław Małecki 
u čakavske ćićke govore skadanjskoga tipa, a Jakob Rigler u čakavske govo-
re na graničnom kontaktnom području južnonotranjskih i čakavskih govo-
ra. U ovom je članku potvrđena pripadnost toga govora čakavskomu ikav-
sko-ekavskomu dijalektu, ali su analizirane i značajke zajedničke tomu go-
voru i slovenskim južnonotranjskim govorima. 
1. Uvod 
Govor naselja Račice na jugu Republike Slovenije Josip Ribarić uključio je, 
uz govore naselja Starad,1 Podgrad, Podbiže, Obrov, Poljane i Skadanjšćinu, 
u čakavski “pretežno čakavski ikavski dijalekt” u Istri (Ribarić 1940: 48–52).2 
Mieczysław Małecki pridružio ga je čakavskim ćićkim govorima, među ko-
jima su sa slovenske strane i Obrov, Poljane,3 Starod i Skadanšćina (Małecki 
2002: 59). Račice je, s govorima Muna Malih i Velikih, Brguda Malog i Veli-
1  U osvrtu se na dosadašnju literaturu imena naselja donose onako kako ih pišu pojedini 
autori.  
2  Govorima toga dijalekta pripadaju i Lipa, Rupa, Šapjane, Pasjak, Brce, Mune Vele, 
Mune Male, Brgud Veli i Brgud Mali (Ribarić 1940: 50–51). Račice su u Ribarićevo doba bile 
uključene u materijsku općinu, a danas pripadaju općini Ilirska Bistrica. J. Ribarić zabilježio je 
da stanovnici toga dijalekta za sebe kažu da govore “po našu” (tj. čakavski) (Ribarić 1940: 54). 
No, upozorio je i da je tada već “mlađa” generacija “naučila u školi da pripada Slovencima” 
(Ribarić 1940: 54). Jednako je prema iskazima obavjesnika za ovo istraživanje i danas (Branke 
Počkaj, rođ. 1950., i Stojana Stupara, rođ. 1951.). 
3  Današnje je ime Poljane pri Podgradu. 
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kog, Brgudca, Poljana, Staroda, Pasjaka i Šapjana, ubrojio u munsku skupinu, 
dok skadansku skupinu čine govor Skadanšćine i govor Obrova (2002: 59; 
2007: 100).4 I slovenski je dijalektolog Jakob Rigler govor Račica priključio 
čakavskim govorima, kao i već spomenute govore naselja imenom Starod,5 
Podbeže, Podgrad, Obrov i Skadanščina (Rigler 1963: 12). 
U uopćenijim recentnim dijalektološkim radovima o govorima na tom 
graničnom području autori uz temeljne čakavske ili slovenske odlike ističu i 
one koje su rezultat zajedničkoga razvoja ili one koje su nastale međusobnim 
interferiranjem hrvatskih sjevernočakavskih govora i slovenskih južnono-
tranjskih govora (Vranić 1999; Drpić − Lončarić 2002; Lončarić 2003; Vranić 
− Drpić 2004 i dr.). Upitnikom za Slovenski lingvistični atlas istražen je govor 
Podgrada,6 a s ciljem da se potvrdi pripadnost čakavskomu narječju, nešto 
su podrobnije istraženi govor Staroda (Vranić 2006) i govor Obrova (Vranić 
2009; Zubčić 2009). O govoru su Račica, izuzev kratkoga zapisa ogleda go-
vora u knjizi Marije Tončić Štancar,7 zabilježeni jedino podatci J. Ribarića iz 
drugoga desetljeća prošloga stoljeća8 (1940: 60–61).
2. Pripadnost govora Račica čakavskomu ikavsko-ekavskomu di-
jalektu
U ovom se radu temeljenu na vlastitom terenskom istraživanju u potvr-
đivanju pripadnosti govora Račica čakavskomu narječju polazi od kriterija 
za određivanje razlikovnosti među genetski bliskim sustavima što ih je u hr-
vatskoj dijalektologiji usustavio M. Moguš (1971, 1977), s napomenom da se 
tim kriterijima posebnost čakavskoga narječja utvrđuje u prvom redu unutar 
hrvatskoga jezika, dakle u odnosu na štokavsko i kajkavsko narječje. One zna-
čajke koje se drže općečakavskima, a ovjeravaju se i u slovenskim govora, bez 
4  U kapitalnoj je raspravi o ikavsko-ekavskomu čakavskomu dijalektu govor Račica, kao 
i drugi čakavski govori sa slovenske strane granice, izostao, a munski su govori uključeni (Lu-
kežić 1990: 23).
5  Milan Moguš u govore je na Opatijskom krasu u kojima se čuva ikavsko-ekavski refleks 
jata (naseljā imenom Pasjak, Šapjane, Vele Mune, Male Mune i Veli Brgud) uključio i Starad 
(Moguš 1982: 1).
6  Presliku rukopisa upitnika (153/V./133), što ga je 1958. ispunio Tine Logar, poslao mi 
je dr. sc. Peter Weiss uz odobrenje Inštituta za slovenski jezik Frana Ramovša ZRC SAZU u 
Ljubljani. Koristim se prilikom da kolegama zahvalim na pomoći.
7  Naslov je knjige Frk, čez drn – frk čez trn (Založba kmečki glas. Ljubljana. 2005). Vera 
Smole pojednostavnila je zapis glasova i naglasaka s namjerom da bude razumljiv široj publici. 
8  Poznato je, naime, da je J. Ribarić svoju raspravu o istarskim govorima završio još 
1916., a objavio nakon više od dva desetljeća. O tomu da su Ribarićevi podatci stariji od onih 
u Małeckog jasno piše i M. Moguš ističući točnost Ribarićeva zapisa munskih oprimjerenja 
(Moguš 1982: 8).
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obzira jesu li rezultat zajedničkoga općeslavenskoga razvoja (primjerice *dj > 
j9) ili odvojena i pod drugim uvjetima (primjerice * > e/a10), ovdje se ubrajaju 
ponajprije među potvrde čakavnosti govora Račica. Pripadnost čakavskomu 
ikavsko-ekavskomu dijalektu određuje se  prema temeljnoj odrednici toga 
dijalekta razrađenoj u sintezi Ive Lukežić o tom narječju (1990). Jednako se 
tako izdvajaju i jezični arhaizmi ili inovacije proizašle iz zajedničkoga razvoja 
hrvatskih sjevernočakavskih i slovenskih južnonotranjskih govora (Lenček 
1982; Lukežić 2012), kao i značajke koje su se u govoru Račica kao terito-
rijalnomu dijelu Republike Slovenije razvile zbog jačega utjecaja slovenskih 
govora.
2.1. Potvrde čakavnosti mjesnoga govora Račica
2.1.1. Upitno-odnosna zamjenica za ‘neživo’ je č (< čǝ < *čь),11 akuzativ je 
te zamjenice u vezi s prijedlozima poput u č, na č, za č uz popriložen oblik 
zč, neodređena zamjenica za ‘neživo’ u značenju ‘nešto’ tvorena je negacijom 
ni i akuzativom zamjenice ča: nič (ni + ča < ni + čǝ < ni +*čь). Od zamjenice 
ča tvorena je i neodređena zamjenica nč12 u značenju ‘ništa’ i veznik č ‘jer’, 
koji je uz uobičajenije kr/kr samo sporadičan. 
2.1.2. Čakavska nepreventivna puna vokalizacija ‘slaboga’ šva kao jedan od 
mehanizama čakavske jake vokalnosti13 osim u zamjenici č zastupljena je u 
primjerima:14 kad (< kǝd < *kъdě), pa tako i nikedi/nikad i otkad, mlin 
(< mǝlinǝ < *mъlinъ), m̣ša/mša (< mǝša < *mьša), mno (< mǝn- < *mьn-), 
9  Usp. Lenček 1982: 66; Greenberg 2000: 73; Matasović 2008: 148; Lukežić 2012: 44. 
Marc L. Greenberg naglašava da je takav razvoj u istočnim slovenskim i u zapadnim kajkav-
skim dijalektima završen prije utrnuća slabih jerova, a u čakavskim te središnjim i zapadnim 
slovenskim dijalektima nakon utrnuća slabih jerova (2000: 73).   
10  Usp. Lenček 1982: 69. Rado L. Lenček zapaža takvu dvojnost u govorima slovenskoga 
Krasa i slovenskih istarskih dijalekata i navodi primjere jatrә, žaja, žat, pa i γram, γraš (“premda 
ovdje nisu ograničeni na poziciju nakon palatala”, prijevod S. V.) (1982: 69). J. Rigler u južnono-
tranjskim je govorima zabilježio ovjere primjera jačmen, s tumačenjem da se je “e še bolj raširil 
kot v diftongu” (tj. ie) (Rigler 1963: 44).
11  U govoru je Račica, kao i u mnogim čakavskim govorima i u govorima ostalih narječja 
hrvatskoga jezika, zastupljen u G oblik čega, kojemu je -ga preuzet iz deklinacije pridjevskih 
zamjenica.
12  J. Rigler jednak je oblik zabilježio i u nizu južnonotranjskih govora (1963: 84).
13  Usp. Moguš (1977: 21).
14  Čakavske su pune vokalizacije ‘slaboga’ šva nepreventivne. U dijelu je primjera jednaka 
vokalizacija potvrđena i u nekim kajkavskim govorima (meša, melin, pesa) i u štokavskim govo-
rima (pasa). Takve su potvrde zabilježene i u nekim slovenskim govorima, pa ih i J. Rigler na-
vodi i za južnonotranjske govore, a donose ih i rječnici slovenskoga jezika (maša, malin, malinar 
uz mlin, mlinar, menoj I). No, zbog toga što se u čakavskim govorima ә “vokalizirao kudikamo 
više” (Moguš 2010: 52) određena je značajkom najvišega ranga toga narječja (Moguš 1977: 21).   
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Vozm (< vǝ zǝmǝ < *vъ zъmъ), dok je prijedlog *vъ > vǝ sustavno u.15 
Jakoj se čakavskoj vokalnosti u ovom govoru mogu priključiti dugi i kratki 
diftonzi i zatvoreni vokali (Moguš 1977: 23–29), a zastupljeni su i otvoreni 
vokali.16 
Diftong ie podrijetlom od općeslavenskih *e, *, * ovjeren je samo u na-
glašenom slogu: čiko, jiži, navizat, vii, žinska, ali pikti; besida, dikla,17 
po liti, misto (‘grad’), odrižem 1. l. jd., sidem 1. l. jd., zvist G mn., želiznica, 
želizan, ali i imi, susit, uz sst, uspχ, pulje ‘poslije’; γovido, γrida, γrin 1. 
l. jd., misom I, zit, zila. Otvoreni ȩ podrijetlom od *e potvrđen je u kratkim 
naglašenim i u nenaglašenim slogovima: copt, dalč, dešpte A mn., j ‘da’, 
kaf, r, s ‘sve’, špχom I, va, zmlje G jd., zta G jd.; bkv A mn., drnjl A 
mn., rcmo 1. l. mn., ali i u dugim slogovima kada je silina pomaknuta s ultime 
na kratku penultimu: jni, mja, rešto, tško, sstra, žna.18 
Dugi su i kratki diftonzi uo uz rjeđi dugi  (uglavnom pri prenošenju si-
line s otvorene ultime na kratku penultimu, s mogućnošću zadržavanja samo 
otvorenoga elementa) u naglašenim slogovima te rijetko zatvoreni ọ u nagla-
šenim i u prednaglasnim slogovima, kao i  u kratkom naglašenom slogu, svi 
podrijetlom od *o:19 duli/dọli, duma, γuri, γurko, kula, mureš, nuža G 
jd., pu, ruž A mn./ržic A mn., šulu A jd./šla, turbu A jd., vudu A jd., 
15  Taj prijedlog, kao i zamjenica ča, pripada skupini jednosložnih zamjenica i prijedloga u 
kojima su u razdoblju starijega podrazdoblja starohrvatskoga (9. – 11. st.) preventivno zadržani 
‘slabi’ ә jer bi “njihovo utrnuće dovelo do nestanka slogovne jezgre a time i do ukinuća morfo-
loške riječi” (Lukežić 2012: 58–59). O slogovnoj strukturi v. Mihaljević 2002: 140–144, 198–211; 
Moguš 2010: 48–54.
16  Budući da je cilj ovoga rada potvrditi pripadnost govora Račica hijerarhijski višemu 
sustavu, a ne prikazati fonologiju toga govora, ne utvrđuje se status pojedinih diftonga, zatvo-
renih, otvorenih ili reduciranih glasova ovjerenih za ovoga istraživanja. 
17  U pojedinim se primjerima uglavnom ispred stražnjih i srednjega vokala može ostva-
riti i velarnije ł. 
18  Potonji su oblici u skladu s čakavskim regresivnim prenošenjem siline s ultime na 
prednaglasni kratki otvoreni slog koji se može duljiti. Da je u njima riječ o sekundarnom du-
ljenju nakon pomaka, u prvom redu sugerira kvaliteta naglašenoga vokala: primarni je dugi  
uglavnom dao diftong ie, a sekundarno produljeni nakon pomaka otvoreni . Razlika se čuva 
i u najvećem broju primjera s nakon pomaka siline sekundarno produljenim vokalom o (npr. 
γra). Često je ujednačavanje retrakcijskih sekundarnih dugih naglasaka na vokalima e i o u 
tipu žena i noga u cijeloj paradigmi J. Rigler zabilježio u južnonotranjskim govorima (1963: 23). 
U govoru je Turni i u govoru Delnica Josip Lisac utvrdio da je rezultat novijega regresivnoga 
prenošenja siline s kratke ultime na prednaglasni kratki slog bio , a s duge ultime na predna-
glasnu kračinu  (2006: 44–45). U račičkomu je govoru, naprotiv, rezultat pomaka siline na 
prethodno kratak slog, ali zatvoren sonantom, najvećma i dalje kratki naglasak, npr. zmlja (u 
turnanskom je prema spomenutom pravilu ovjerena opozicija zɛ:mla N jd. u odnosu na zmlo 
A jd.).  
19  Stražnji nazal *ǫ i silabem * zamijenjeni su vokalom u: rka, pret subu I; pno.
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vun, z vuzom I jd.; bulj, kukoš; γra, kza, mja/mja, širki, vca 
G jd.; tọ/tu ‘to’, zγọ da; ọn ‘onaj’, ọneko/uneko; d̦breγa G jd., K̦pra G jd., 
ksni L jd., u kšiχ, Rk. 
U jedinom se ili u finalnom naglašenom slogu pretežito ostvaruje diftong 
ea ili uvijek kratak monoftong ,20 oba podrijetlom od *ә i *a: otc uz otec, 
voγnj, ven, ali i nism/nsam, močn; e, brt, nabrt ‘nabrati’, ali nabrla, cjt, 
ali cjtiχ L mn., γolc, kko, mrč, mrs, nes A, neš, ali nša, rt, ali rda ‘rado’, 
poslet, skopt (‘iskopati’ # skopt ‘uškopiti’), uvs, župn, zadržet/zadržt, ali 
i mečke A mn., mesni, mledi, seda, po streni, ali strn, ọneko/uneko. Uz 
potonje se ostvaraje, kao što potvrđuju neki od primjera, u slijedu s nazali-
ma često ovjerava ạ, koje se ponekad zatvara i do o: domi, χrnu A, jma, 
Ljubljnu A, mša/mša, sme, Sǝžnu A, srm, znm; premlo, nprit, nzat, 
pmetan, napmet, taljnsko, tmo, smo, ali i njv, njlonsku A jd. 
Rijetki su primjeri otvaranja u do : ustro-garska, mškeγa, ali mȗš, 
porčali, t (‘tu’). 
Pod naglaskom se u finalnom ili u jedinom zatvorenom slogu ostvaruje e 
podrijetlom od *y i *i: mš; t, poručt, χodt, skrbt, kao i reducirani ǝ: jezk, 
bat, bli, bla, bt, b, prilagodt, učt, spust, pršli, nos, γovor, kamn 
(‘kamin’), ali i ustr. Sporadično se mogu reducirati i a i e različita podrijetla: 
Vozm, jǝčmn, Sǝžnu A. 
Čakavskim ikavsko-ekavskim govorima na području Republike Hrvatske 
munskoga tipa, najbližim Račicama i susjednim im ikavsko-ekavskim govo-
rima na području Republike Slovenije,21 izmjene vokalizma nisu svojstvene. 
U nešto udaljenijem i drukčijega tipa čakavskomu ikavsko-ekavskomu govo-
ru Brgudca22 u današnjoj općini Lanišće provedena je dosljedna diftongacija 
 bez obzira na podrijetlo,23 dok je diftongacija ō nesustavna. Sudeći prema 
20  J. Ribarić zabilježio je  opisujući ga kao “glas između a i e”, koji se tako ostvaruje bez 
obzira na podrijetlo i “bez pravila” i bilježeći jedan naglasak, npr. tko, unko, otc (1940: 60). 
Stanovnici Račica ističu upravo otvoren i zatvoren izgovor a kao odliku kojom se njihov govor 
razlikuje od okolnih govora. U glavnini čakavskih govora u kojima se ovjeravaju kvalitativne 
mijene vokal a sklon je zatvaranju, a promjene uz nazale svojstvene su mnogim čakavskim 
govorima, pa tako i nekim središnjim istarskim ekavskim govorima (Vranić 2005: 219–224).   
21  M. Małecki zabilježio je neovisnost diftonške realizacije ie i uo o kvantiteti i podrijetlu 
vokala u govoru Skadanšćine (2002: 63), a prema zapisu T. Logara diftonzi su različita po-
drijetla, zatvoreni ẹ i ọ i otvoreni ȩ i  ovjereni u govoru Podgrada. Nešto je pojednostavljeno 
bilježenje J. Ribarića za račičke ostvaraje: unio je diftonge ie i uo, no neovisnost o kvantiteti ne 
može se utvrditi na temelju njegovih primjera jer bilježi jedinstveni znak i za duge i za kratke 
naglaske (Ribarić 1940: 59–60).
22  U tom su govoru zabilježene i značajke govora munskoga, ali i čepićkoga tipa (Vranić 
2008).
23  U susjednim su južnonotranjskim govorima diftonzi najčešće artikulacijski polarizi-
rani s obzirom na podrijetlo vokala i naglasne značajke, primjerice * uglavnom je zamijenjen 
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ostvarajima vokala u susjednim ikavsko-ekavskim govorima, sklonost k ne-
napetu široku izgovoru i redukcije mogli bi se pripisati utjecaju slovenskih 
idioma.24 No, i u čakavskim su govorima zabilježeni uz diftonge i zatvorene 
vokale, otvoreni i reducirani vokali: u buzetskim  govorima,25 u rubnim ekav-
skim govorima na sjeverozapadu čakavskoga narječja,26 ali i u nekim moto-
vunskim, boljunskim i labinskim govorima27 ekavskoga dijalekta, pa premda 
je distribucija otvorenih vokala u račičkom govoru zasigurno primarno re-
zultat zajedničkoga razvoja sa susjednim slovenskim idiomima, ne može se 
osporiti ni povezanost s tendencijama ovjerenim u čakavskim govorima na 
istarskom području koji nisu u neposrednom dodiru sa slovenskim govorima. 
2.1.3. Dvojaki refleks nazala *ę: stariji a iza j, č, ž i noviji e u poziciji nakon 
nepalatalnoga konsonanta jedna je od stožernih odlika čakavskoga narječja 
koja je u govoru Račica ovjerena samo u žja28  (< *žędi̯a) ‘žeđ’, žjan, ali 
jǝčmn, jezk, jezke A mn., jtra.  
2.1.4. Refleksom *ě utvrđuje se posebnost čakavskih govora u odnosu na 
sve druge (Moguš 1977: 37–44; Lukežić 1988: 155-170; Lukežić 1990: 13; Lisac 
2009: 18–20 itd.), a govor se Račica njime priključuje čakavskomu ikavsko-
ekavskomu dijalektu (primjerice Brozović 1988, Lukežić 1990). U korijenskim 
morfemima odražava se Jakubinskij-Meyerovo pravilo, a zabilježena su od-
diftongom u rasponu od  do , u nekim govorima dobiva “zamolklo a-jevsko barvo”, a može 
se i monoftongizirati u zatvoreno, otvoreno ili neutralno e (usp. Rigler 1963: 29, 30), diftonzi 
podrijetlom od * i *e imaju i kao prvi dio, ali se mogu sekundarno i monoftongizirati  (Rigler 
1963: 42), a sekundarno naglašeni e u govorima u kojima je, kao i od *, razvijen monoftong, 
širi je od refleksa * (Rigler 1963: 43).
24  Uz zatvorene su vokale i diftonge, otvoreni i reducirani vokali, kao i mnogim kajkav-
skim govorima (Lončarić 1996: 69–83), s različitim distribucijskim pravilima svojstveni i gor-
skokotarskomu dijalektu, koji je opet u kontaktu sa slovenskim govorima. Tako je, primjerice, 
u turnanskom i u delničkom govoru (Lisac 2006: 34–61), idiomima zapadnoga goranskoga 
poddijalekta, koje “treba ipak promatrati relativno odvojeno od središnjih kajkavskih” i kojima 
su “najbliži srodnici najjužniji slovenski govori” (Lisac 2006: 61). 
25  Usp. primjerice Šimunović 1970. U sjevernim govorima toga čakavskoga dijalekta za-
bilježene su promjene svojstvene slovenskim idiomima (Lisac 2006: 36). U raspravama koje se 
zanimaju hrvatsko-slovenskim jezičnim dodirima autori također upozoravaju na podudarne 
ostvaraje, primjerice Mijo Lončarić i Stipe Kekez pišu o mogućnosti ”jednačenja kratkoga a s 
etimološkim e u otvorenom e ()” u tim govorima (2006: 385). Za recentnoga su istraživanja ak-
cenatskih tipova u sjeverozapadnim čakavskim govorima uz ostale  zabilježeni i otvoreni vokali 
u buzetskim govorima naselja imenom Erkovčići, Semić i Krbavčići (Zubčić 2006: 126, 145). 
26  Primjerice, u Račicama teritorijalno najbližim punktovima na hrvatskoj strani, u go-
vorima Brdca i Rupe, u kojima su također zabilježene mijene tipične za slovenske govore, s 
različitim su intenzitetom ovjereni pojedini nesustavni diftonzi i zatvoreni vokali od ā, , ō bez 
obzira na podrijetlo, ali i otvoreni od ĕ, a zabilježeni su i reducirani ostvaraji (Vranić 2005: 209).
27  Primjerice, u labinskim su govorima ovjereni uz zatvorene glasove i otvoreni , labija-
lizirani ö, a pod naglaskom izmijenjen je i i itd. (Vranić 2005: 209–217). 
28  Jednako je zabilježio J. Ribarić (1940: 37).
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stupanja ovjerena i u pojedinim čakavskim govorima: jat je ispred t, d, n, l, r, s, z 
(ili ispred skupine s nekim od tih konsonanata u sastavu) u slijedu sa srednjim 
ili stražnjim vokalom u polaznim oblicima29 rezultirao primarno vokalom e, 
danas u naglašenom slogu najčešće diftongom ie: besit G mn., cilu30 A jd. ž. 
r., poli ciste, dilat, γnizdo, lito, misto (‘grad’), nevistu A jd., potro, sdež 
(‘sjedalo’), sst, sidem 1. l. jd., sino, strila, susit, zvizda, želizan, želiznica, 
ali po svti. U svim je ostalim pozicijama u korijenskim morfemima, uz odstu-
panja uobičajena u mnogim čakavskim govorima, ikavska zamjena: pobγnit, 
u crkvi, jla (ali u jedinom slogu j), lpo, lšnjake A mn., msca G jd.,  mšaju 
3. l. mn., u mšanim, Rka, smijli, svu A jd., povdat. Jednako je u tvorbe-
nim morfemima: dv, γuri, duli, kad, nikedi/nikad i otkad, nprit, nedlja, 
pandljak, dožvili, novjiγa, ali pulje ‘poslije’, i u relacijskim morfemima: u 
crkvi, po navdi, u flanlasti srjci, u škofji, po televziji, po pvi svetni vjni, u 
župnji; u čsiχ, u kšiχ, po svti; po liti, u Ribriχ; u striχ; mni D, od sχ (< i).
2.1.5. Odraz jotacije dentala d u skupini *d kao j posebnost je čakavskoga 
narječja u cjelini (Moguš 1977: 64). Premda je u brojnim zapadnim kajkavskim 
govorima rezultat jotacije j, u skupini *zd razvijen je zvučni parnjak palatal-
nog afrikata, a u istočnim su se kajkavskim govorima *d i skupine s njom 
u sastavu razvile u đ. Stoga je M. Lončarić i fonem // uključio u ishodišni 
kajkavski konsonantski  inventar (1996: 87−89). U većini je govora štokav-
skoga narječja temeljan rezultat đ premda su zabilježene ovjere j u nekim sla-
vonskim govorima i u pojedinim govorima zapadnoga dijalekta (Lisac 2003: 
33, 52). Jednaka je čakavskomu razvoju i inovacija u negdašnjoj slovenskoj 
protojedinici, pa tako i u južnonotranjskom dijalektu.31 U govoru Račica zabi-
lježeno je: brja, mja, rojn, posujvali, tjka, tujna, ali i nesliveno dj u ordje.
Primarna je skupina *t te sekundarna skupina tǝj rezultirala fonemom 
//32 (Moguš 1977: 65): svu A jd., njv, e, r, t, va, a jednako je i u sku-
29  U imenica to je N jd., u pridjeva N jd. m. r., u glag. prid. rad. jd. m. r. i u glagola infinitiv, 
odnosno supin (Lukežić 2012: 212). 
30  Refleks *ě jedna je od posebnosti i notranjskih govora u cjelini (Rigler 1963: 28). Da-
našnji  južnonotranjski govori nemaju ujednačen odraz: u većini govora primarni diftong teži k 
monoftongizaciji  (Rigler 1963: 29), a sekundarna je diftongizacija sporadična (usp. Rigler 1963: 
32). V. i bilješku 23.
31  Time se potvrđuje rana genetska povezanost čakavske i slovenske protojedinice i jugo-
zapadnoga dijela kajkavske protojedinice i zapadnoga dijela štokavske protojedinice (Lukežić 
2012: 46–48). 
32  Takvim se neizmijenjenim primarnim općeslavenskim refleksom, danas ovjerenim u 
sjevernim čakavskim govorima, ali i južnim, kao i onima u dijaspori, čakavsko narječje izdvaja 
od ostalih protojedinica (Lukežić 2012: 46). J. Rigler i u južnonotranjskim je govorima zabilježio 
spirantizirani alofon, pa i usporedno s [ć], a upozorio je i da izgovor može varirati u različitih 
govornika, ali i u različitim pozicijama unutar riječi (1963: 142−146, 174−176). Ovakav refleks 
alternira i s otvrdnjavanjem u č koji je tipičan za većinu slovenskih dijalekata (Rigler 1963: 143). 
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pinama s njima u sastavu: uzletše, χ oγnjšu.
2.1.6. Preinačenjem “afrikata, palatalnih ploziva i okluziva manje zatvor-
nim frikativom ili sonantom” na dočetku zatvorenoga sloga smanjuje se za-
tvornost u takvu slogu.33 Prema podatcima zabilježenim za ovoga istraživanja 
izmjena je u govoru Račica iznimna: rčiški (< račički), cχ (< cug), okrχ (< 
okrog), a nalazi se i u primjerima koji se u slovenskoj dijalektološkoj literaturi 
objašnjavaju disimilacijom: leχko (< lakko), nuχti (< nokkti). U recentnoj se 
literaturi svi navedeni primjeri izuzev prvoga objašnjavaju odrazom frikativ-
ne realizacije praslavenskoga nenapetoga *g > γ.34
2.1.7. U govoru je Račica35 izmijenjen osnovni čakavski inventar i distribu-
cija prozodijskih jedinica (Moguš 1977: 52):36 čakavski akut i nenaglašene du-
Račičani ga ostvaruju, primjerice, u prezimenima s dočetkom -ič. 
33  I. Lukežić na temelju teorije o strukturi sloga (Junković 1973: 21), i posebice onoga ča-
kavskoga u radovima M. Moguša, koji mijene tumači kračinom čakavskoga sloga i slabljenjem 
napetosti konsonanata udaljenijih od vokala u konsonantskim skupinama, odnosno u njima 
rubnih (1977: 84−90), pojašnjava da se “zatvornost sloga” razrješuje i preinačenim šumnici-
ma. Razlikuje različite tipove zamjena: od zamjene afrikata frikativom, potvrđene u različitom 
broju primjera u svim trima narječjima, no, najvećma u čakavskomu, pa ju i smatra „općeča-
kavskom inovacijom izazvanom utrnućem “slaboga” šva, do izostavljanja šumnika na dočetku 
unutrašnjega zatvorena sloga i artikulacijskoga stapanja šumnika na rubovima unutrašnjih slo-
gova, kao i izostavljanja okluziva na dočetku suglasničkih skupina (2012: 105–111, ali i u ranijim 
radovima, primjerice 1990: 62; 1998: 39−41). 
34  I kada γ nije više zastupljen, njegovo se ranije postojanje može odrediti zahvaljujući iz-
mjeni g > h na kraju riječi, kao i u suglasničkim skupinama tipa velar i velar te velar i dental. Na 
12. znanstvenom skupu o hrvatskim dijalektima održanom u listopadu 2012. (Zagreb, HAZU) 
Tijmen Pronk izvijestio je o prvom tipu u čakavskim govorima analizirajući i starije rukopise 
u kojima se očituje. O statusu γ u slovenskim i u sjevernočakavskim govorima v. npr. i Lenček 
1982: 67; Greenberg 2000: 83–85. 
35  U ovom će se radu iznijeti samo najvažnije smjernice razvoja naglasnoga sustava go-
vora Račica uključujući naznake razvoja naglasnih tipova imenica da bi se mogle usporediti s 
onima u govoru Obrova, u kojemu su zasad jedinom među susjednim ikavsko-ekavskim govo-
rima zabilježeni (Zubčić 2009).
36  Kada se u slavističkoj literaturi uspoređuju hrvatski i slovenski naglasni sustavi, kao 
temeljne se razlikovnosti izdvajaju: u slovenskom jeziku progresivna metataksa cirkumfleksa (J. 
Rigler upozorava i na ovjere u pojedinim hrvatskim govorima) i različit razvoj praslavenskog 
akuta. Dok se o pokrati staroga akuta u hrvatskom jeziku nije dvojilo, u dijelu je literature o 
slovenskom jeziku primarni akut dugo držan neizmijenjenim. Nasuprot takvim polazištima, 
J. Rigler tumači da slovenski jezik u tomu nije jedinstven (1977). I M. L. Greenberg piše da se 
pokrata akuta “reflektira na velikom dijelu slovenskoga područja” (prijevod S. V.), što potvrđuje 
da pripada vremenu prije dijalekatnih diferencijacija (2000: 89–90). Dio autora (Stang 1965: 
35; Greenberg 2000: 110 itd.) zastupa mišljenje da je stari akut u slovenskome jeziku nakon 
pokrate naknadno produljen (barem u pojedinim pozicijama), što argumentiraju rezultatima 
starog akuta (ȃ ili á, a u finalnima à). Keith Langston, naprotiv, potonji rezultat, na temelju 
distribucije neocirkumfleksa (zahvaljujući kombinaciji analoških i fonoloških čimbenika) u sje-
verozapadnim čakavskim govorima, smatra distribucijskim pravilom, neovisnim o podrijetlu 
naglaska (Langston 2007b: 81 i dalje). U recentnoj se literaturi na temelju Kortlandove teze 
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ljine više nisu jedinicama inventara. Ukinuta je, dakle, opreka po intonaciji,37 
a barem zasad zadržana po kvantiteti.
U svim su pozicijama u riječi zabilježeni dugi i kratki naglasak: 
ljdi, šulu A jd. /šle; druγmo, ustanovla; drž 3. l. jd. prezenta, Podgrt 
Bstrc, nmšku A jd. ž. r.; pandljak, učtelji; drž 2. l. jd. imperativa, smijt.
U jednosložnim riječima ovjerena su oba naglaska: 
str (N jd. m. r.), v, brt (N jd. i inf. gl. ‘brati’), šl, γrχ, n 3. l. jd. prez., m. 
Zabilježena je tendencija duljenja kratkoga unutrašnjega otvorenoga slo-
ga, što može rezultirati samo produljenim akcentom, kraćim od dugoga i fo-
nološki nefunkcionalnim:38 za dcu, krve N mn., nőnota, uzdrvili, ali i du-
gim naglaskom:39 smijli; dilat, lito, želiznica, pikti; nacentrra, novjiγa, 
koči; γra, kulo, mja/mja, nuža G jd. (ali nuš), širki; klabka G 
jd. (ali klabk), ali brt: brta G jd., t: ti N mn., krva/krva: kr G mn.,40 
rba: rp G mn., lpa: lp G mn. Zabilježena su duljenja i u zatvorenom slogu: 
poli ciste, misto (‘grad’), nevistu A jd., namisti, χ oγnjšu, uzletše, ali uglav-
nom ne i onom zatvorenom sonantom:41 dn, jǝčmn, jedn, kamn (‘kamin’), 
kantn 1. l. jd., krj, voγnj, Vozm, župn uz faž; cjta G jd., fnti, pandljka 
G jd., rni, izuzev nedosljedno pri regresivnom pomaku siline: dca G jd., 
kncom I jd., ali i  pcom I jd.
Dosljedan je pomak siline i kratkoga i dugoga naglaska na dugu penultimu 
s otvorene ultime: Rka, rka, rke G jd., sva. Pomak je siline na prednagla-
snu kračinu nedosljedan s otvorene ultime, a najčešće je rezultat dugi akcent: 
razvoj akuta pojašnjava različitim odrazima tzv. laringalnoga praslavenskoga glasa (Greenberg 
2007: 80–83).
37  I južnonotranjske govore obilježuje gubljenje intonacijskih razlika (Rigler 1963: 22–27), 
ali i  kvantitativnih opozicija, što je omogućeno kvalitativnim opozicijama (Rigler 1963: 27), pa 
je u južnim govorima ovoga dijalekta uočena tendencija duljenja kratkih akcenata i svođenja 
dugih i kratkih naglasaka na jedan, ne izrazito dug ekspiratorni naglasak (Rigler 1963: 27). J. 
Ribarić upozorio je na slabljenje kvantitativne opozicije u govorima Obrova, Podgrada i Ska-
danjšćine (1940: 59). Za razliku od njega, M. Małecki bilježio je kvantitativnu razliku u govoru 
Skadanšćine (2002: 63), a T. Logar u govoru Podgrada (u spomenutim podatcima prikupljenim 
za Slovenski lingvistični atlas).
38  Jednako je opservirano i u brojnim istarskim čakavskim govorima različitih dijalekata i 
tipova (buzetskih i središnjoistarskih ekavskih), pa i u onima s akutom u sastavu (Vranić 2005: 
236; Zubčić 2006: 340–341). Pojava je zabilježena i u gorskokotarskim kajkavskim govorima 
(usp. primjerice Barac-Grum 1993: 125), ali i u južnonotranjskim govorima (Rigler 1963: 27).
39  U zapadnim gorskokotarskim govorima J. Lisac mnoge od ovih ovjera objašnjava za-
državanjem općeslavenskog akuta (pokraćen je u jednosložnim riječima tipa 'brat') (2006: 89).
40  Duljenju se odupiru jednosložne riječi i finalni zatvoreni slogovi, među kojima su neki 
analoški skloni i kraćenju.
41  U sjevernim je čakavskim govorima duljenje pred sonantom sustavno osim na slogu s 
vokalom podrijetlom od poluglasa koji su u dijelu tih govora, kao i u slovenskom jeziku, kratki.
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γra, jγla, klobka, kza, nuga, mja/mja, nuža, oltra, ọneko/uneko, 
širki, uz seda, ali kad, nikedi/nikad i otkad, drž 3. l. jd. prezenta, drž 2. l. 
jd. imperativa. U zatvorenoj je ultimi silina zadržana ako joj prethodi kratka 
penultima: χodt, kamn, klabk, oltr, poručt, poslet, smijt, voγnj, zadržet, 
ali se prenosi na dugu penultimu: navizat, povdat. U korpusu prikupljenu 
za ovoga istraživanja rijetke su ovjere pozicija mogućega pomaka siline s unu-
trašnjega sloga: na prednaglasnu duljinu zabilježen je u primjeru dožvili, a na 
kračinu u primjeru mškeγa, no želizo, želiznica. 
J. Ribarić za svojega je istraživanja u govoru Račica zapazio tek neznatnu 
razliku između dugih i kratkih naglasaka (1940: 37), što se u pojedinim primje-
rima potvrđuje i danas, ali, premda su neke od zabilježenih riječi ovjerene i s 
dugim/produljenim i s kratkim naglaskom, kvantiteta i dalje ima razlikovnu 
funkciju, npr. k (‘gdje’) i k (‘tko’), drž 3. l. jd. prezenta i drž 2. l. jd. imperativa, 
muli 3. l. jd. prez. i mli 2. l. imp.
Tendencija je narušavanja sustava potvrđena i brojnim metatonijskim na-
glascima i različitim rezultatima regresivnih pomaka siline, a tomu u prilog 
zasigurno ide i sklonost kratkomu naglasku u jedinomu ili u posljednjem slo-
gu (ili barem fonetski kraćem od dugoga, v. i bilješku 44), kao što potvrđuju i 
neki spomenuti primjeri. Drugim riječima, naglasni je sustav Račica na putu 
k slabljenju funkcionalne kvantitete. Funkcioniranje će sustava bez kvantitet-
ske diferencijacije u budućnosti biti omogućeno već danas različitim kvalita-
tivnim vrijednostima većine vokala pod određenim kvantitativnim i nagla-
snim okolnostima. No, bez obzira na izražene tendencije, prema klasifikaciji 
naglasnih sustava čakavskoga narječja u spominjanoj dijalektološkoj literaturi 
naglasni je sustav govora Račica još uvijek inventarom čakavski dvoakcenat-
ski, a distribucijom noviji.42 
Prikupljeni su podatci potvrdili i izmjenu naglasnih tipova imenica u od-
nosu na praslavenske tipove: 
1. U naglasnomu tipu a ovjerene su imenice s  i  na vokalu osnove: 
brt, brta (brti G mn.); t, ta, tu; mš, mša, mš; prstn, prstna, 
prstnu; plac, pcom I jd. (ali i pca); pandljak, pandljka, pandljku; 
mš, mša, mšu 
42  I munski su govori noviji: pomak je siline s finalnoga kratkoga naglaska na prednagla-
snu duljinu jednoobrazno izvršen u svim govorima, ali je pomak na prednaglasnu kračinu u 
N jd. imenica u govoru Muna ovisan o “akcentu morfološkoga tipa” (Moguš 1982: 9), odnosno 
omogućen je jakim A jd. (tip voda), dok je, primjerice, u govoru Pasjaka pomak u toj kategoriji 
neovisan o morfološkom tipu, ali je uslijedilo i nesustavno sekundarno duljenje kratkoga no-
voga silabema (koje je u govorima Brdca, Šapjana i Rupe dosljedno) (Moguš 1982: 9). O uzroku 
nastanka dugoga silaznoga naglaska na mjestu pomaka u munskim govorima v. Moguš 1982: 
10 i dalje.
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čka, čke, čki, čk G mn. ‘slovo’; bkva, bko G mn. ‘knjiga’; krva/
krva, krve, krv G mn.; rba, rbe, rb G mn.; lpa, lpe, lp G mn.; 
frška, frške, fršk G mn.; drnjla, drnjle, drnjl G mn.; sša, sše, 
sši; crkva, crkve, crka G mn.
lito, lita, lit G mn.; kolino, kolina, kolin G mn.; misto, mista, mist 
G mn.; jjce, jjca, jjc G mn.; miso, misa, misu
Izmjene su u odnosu na ishodišnu paradigmu zabilježene u G mn. ime-
nica ž. r. i s. r. koji je paradigmatski ujednačen s ostalim padežima, pa 
je i u njemu naglasak kratak, a u imenica u kojih je provedeno duljenje 
u otvorenim slogovima pojedinih polaznih oblika, tako je u cijeloj pa-
radigmi. 
2. Imenice naglasnoga tipa b u praslavenskom imale su silinu na nastav-
ku: prvi je podtip imao kratak posljednji vokal osnove: kolǝc, a drugi 
dug: kljūč. Pomak siline s vokala nastavka na vokal osnove u imenica 
je sustavan, a u primjerima sonantom zatvorenih slogova, pred kojima 
je u ovom govoru duljenje nesustavno, zasigurno je riječ o sekundar-
nom duljenju:
dolc,43 dca, dcu; konc, knca, kncu; oltr, oltra, oltri N mn.; 
ruk, rukve A mn.; klabk, klabka; nuš, nuža, nužu; otc, 
vca; pitak, pitka, pitku; kljč, kljča, kljču; žlj, žlja, žlju; 
γrχ, γrχa, γrχu 
ž̧na, ž̧ne, ž̧ni, žin G mn.; s̧stra, s̧stre, s̧stru; γra, γre; trva, 
trve; sva, sve, sv44 G mn.; zvizda, zvizde, zvist G mn.
dvo, dva; mlko, mlka; γnizdo, γnizda; čilo, čila; ali kaf
3. U naglasni tip c uključene su imenice m. r. u kojih je naglasak bio na 
vokalu osnove u svim oblicima jednine, izuzev u L, na kojem je bio na 
nastavku, imenice s. r. u kojih je u jedninskim oblicima bio naglašen 
vokal osnove, u množinskim vokal nastavka (u govorima s funkcional-
nom intonacijom u jd. dugi je silazni, a u mn. akut), kao i imenice ž. r. 
kojima je u A jd. i u NAV mn. silina bila na vokalu osnove, a u ostalim 
padežima na nastavku. Pomak siline analoški se ovjerava na osnovi i u 
tim padežima:
snγ, snγa, snγi L jd.; nus, nusa, nusi L jd.; vus, vusa, vusi L jd., 
χlt, χlda, χldi L jd.; mst, msta, mstu L jd.
43  Pomak siline s nastavka na vokal uslijedio je nakon redukcije poluglasa, pa je u ovom 
govoru samo u N jd. naglasak na drugom slogu.
44  G mn. imenica ž. r. često se izgovara kraće (tako i rk, γl). Uvjetovano je to spome-
nutom sklonošću jednosložnih riječi i finalnoga sloga kratkomu naglasku.
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γlva, γlve, γlvu A jd., γl G mn., rka, rke, rku A jd., rk G mn., 
γrida, γride, γridu A jd.; zma, zme, zmu A jd.; nuγa, nuγe, 
nuγu A jd., jγla, jγlu A jd., γo G mn.; ali dca, dce, dcu A jd. 
tilo, vrme.
Svi su naglasni tipovi svedeni na tip a, a zbog duljenja otvorenih, pa i 
zatvorenih slogova i paradigmatskoga ujednačavanja, veći je broj imenica s 
kratkom osnovom ovjeren također dugo, premda još uvijek nesustavno. Ujed-
načavanjem se mjesta i vrste naglaska izdvaja tendencija i k smanjenju pod-
tipova, tipična za južnonotranjske govore, ali i čakavska značajka dokidanja 
opreka po intonaciji i po kvantiteti naglašenih vokala, svojstvena buzetskim i 
nekim središnjim istarskim govorima, a dijelom i susjednim čakavskim ikav-
sko-ekavskim munskim govorima. Premda se pokrata praslavenskoga akuta 
ovjerava i u dijelu slovenskih govora, prema pisanju J. Riglera, ovdje je ona 
uz izostanak progresivne metatakse45 zasigurno potvrda čakavskoga razvoja. 
2.1.8. Oblici su glagola ‘biti’ za tvorbu kondicionala: bim, biš, bi, bimo, biste,46 
biju: j bim rda dilala, č biš riko, k besidu biš nšo.
2.2. Značajke istodobno razvijene u slovenskim i u sjeverozapadnim ča-
kavskim govorima 
2.2.1. Zadržan je velarni frikativ γ (Lenček 1982: 134; 1989: 221) u svim pozi-
cijama u riječi, izuzev na dočetku gdje se zamjenjuje frikativom h47 (< γ): jγla, 
γlva, χ oγnjšu, novjiγa, γovor, zγda, mškiγa, γrida, cχ (< cug), okrχ.
2.2.2. U mnogim su slovenskim govorima konsonanti na dočetku rije-
či obezvučeni, pa tako i u južnonotranjskim (Lenček 1989: 223; Rigler 1963: 
175−176). Jednako je u kajkavskim govorima (Lončarić 1996: 94) uključujući 
goranske (Barac-Grum 2003: 168), ali i u brojnim  sjevernočakavskim govori-
ma različitih dijalekata, s većom ili manjom dosljednošću (Lukežić 1990: Ta-
bela 2; Vranić 2005: 277−287). U govoru se Račica manje ili više izrazita pro-
mjena provodi u svim oprimjerenjima: besit G mn., mš,  χlt, navt G mn. 
2.2.3. Na mjestu negdašnjega *ǫ u I jd. imenica e-vrste i imeničkih riječi 
45  Za ovoga je istraživanja zabilježeno samo miso, tilo, dvo, rku A jd., a i primjer pri-
marnoga kratkoga naglaska ko.
46  U 2. l. mn. prez. glagola nastavak je -ste: maste, znste. Tako je (ili s dočetnim -šte) i u 
nekim rubnim čakavskim govorima i u gorskokotarskim govorima (npr. u govoru Turni, Lisac 
2006: 102).
47  Grafemom (χ) u ovom je radu predstavljen h izrazitije frikacije, s artikulacijom po-
maknutom prema prednjemu dijelu nepca. Ovjeren je i u nekim sjevernočakavskim govorima 
uglavnom na dočetku riječi kao rezultat promjene γ. U južnonotranjskim je govorima prednju 
artikulaciju h, bez obzira na njegovo podrijetlo, zabilježio J. Rigler napominjući da je ostvaraj 
često ovisan o govorniku (Rigler 1963: 170).
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rezultat je rane kontrakcije u. Takav je razvoj inovacija zajednička zapadnim 
dijelovima zapadnojužnoslavenskoga dijalekta što povezuje sjeverozapadne 
čakavske, zapadne kajkavske i slovenske govore od razdoblja 9. – 11. st.  (npr. 
Lenček 1982: 70; Brozović Ivić 1988: 22; Lončarić 1996: 18−19; Lukežić 2012: 
52): za sikru, pret subu, zaz γlvu.
2.3. Značajke primarne ili sekundarne rubnosti čakavskih govora48 svoj-
stvene i južnonotranjskim kontaktnim idiomima 
2.3.1. Na dočetku je sloga l (< -lъ, -lь) zamijenjeno bilabijalnim  u trima 
kategorijama uz manji broj odstupanja:  
• na dočetku finalnoga sloga imenica, pridjeva i priloga: pu̯ (< pol), γu̯ 
(< gol), faž, ali predl
• na dočetku finalnoga sloga jednine muškoga roda glagolskoga pridjeva 
radnoga: povdou̯ (< povidal), bu̯ (< bil),  omni, zn  (< znal), pršo 
(< prišal)
• na dočetku medijalnoga sloga osnove riječi: kou̯či (< kolčii), pcom 
(< palcom), poznavca (< poznavalca), ali baldrije, skaklnice G jd. 
2.3.2. Ovjereni su oblici atematske osnove trajnoga prezenta glagola biti: 
bum 1. l. jd., buš 2. l. jd., itd.; ne bš pbra, k bju rkli.
2.3.3. Sonant v zamijenjen je bilabijalnim  na kraju sloga i pred konso-
nantom: Bnkoci, γlne, jenostno, Obr, Obrci, Plice, pozitno, rni, 
svetnu A jd., žilinja G.
2.3.4. Potvrđeni su kontaminirani oblici prijedloga i prefiksa s(-) i iz(-): zaz 
Rčicami, zas Kozne,  zaz Bda, zaz Dalmcije, zaz uzletša, zas skaklnice; 
zas pldnjom, zaz ljdi, ali z mnskiγa, z uti. 
2.4.  Značajke razvijene kao rezultat neposrednoga kontakta sa slovenskim 
južnonotranjskim susjednim idiomima 
2.4.1. Ovjerena je promjena -a (< -al) > o: čiko, riko, nšo, pršo, š, 
povdo, zn, γo G mn., ali i mor.49 
2.4.2. Akanje, svojstveno južnim govorima južnonotranjskoga dijalek-
ta (Rigler 1963: 97−100), ali i goranskim kajkavskim govorima (Barac-Grum 
1993: 99; Lisac 2006: 49) ovjereno je u dijelu primjera: pasda, pandljka G jd., 
klabk. 
48  Usp. Lukežić 1998: 121−145; Vranić 2007: 34−40.
49  Jednaki su rezultati i u dijelu goranskih kajkavskih govora (Barac-Grum 1993: 152). 
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3. Zaključak  
Analizirane jezične odrednice potvrđuju utemeljenost klasifikacije govora 
Račica kao čakavskoga idioma u radovima autora koji su se njime zanimali. 
Bez obzira na neujednačenu terminologiju u raspravi J. Ribarića koji ovaj go-
vor uključuje u “pretežno čakavski ikavski dijalekt” ili u onoj M. Małeckog 
koji ga pridružuje skadanskoj skupini čakavskoga ćićkoga dijalekta, jasno je 
da oba autora u oprimjerenjima prepoznaju u dijalektološkoj literaturi krajem 
dvadesetih godina 20. st. utvrđeno čakavsko ikavsko-ekavsko pravilo refleksa 
jata. Već zahvaljujući tom pravilu nesporna je pripadnost govora Račica ča-
kavskomu narječju i njegovu ikavsko-ekavskomu dijalektu, zasigurno onomu 
nastalom na središnjem čakavskom prostorno-jezičnom kompleksu tijekom 
starojezičnoga razdoblja (Lukežić 2012: 233) premda je danas izmijenjenih 
značajki zbog višestoljetnoga razvoja na hrvatsko-slovenskom graničnom po-
dručju. Stoga dio osobitosti ide u red zajedničkih inovacija slovenskih i čakav-
skih govora, i ne samo njih, a dio su odlike nastale u kasnijim razdobljima kao 
rezultat novijega neposrednoga kontakta čakavskih sjeverozapadnih govora i 
južnonotranjskih govora.
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The Local Speech of Račice as a Part of the Čakavian Ikavian-
Ekavian Dialect
Summary
Based on the author's field research, the article analyses the basic Čaka-
vian, in the first instance phonological, including accentual, features of the 
local speech of Račice in the Republic of Slovenia. J. Ribarić included this 
speech in the Čakavian predominantly Čakavian Ikavian dialect in Istria; M. 
Małecki included it in the Čakavian ćićki speech of the Skadan type; while J. 
Rigler identified it as a local Čakavian speech in the contact area on the bor-
der between southern Notranjska speech varieties and the Čakavian speech. 
In this article, its affiliation to the Čakavian Ikavian-Ekavian dialect has been 
confirmed, but features common to this speech and the Slovenian southern 
Notranjska speech varieties have been analyzed as well.
Ključne riječi: govor Račica, skadanski ćićki tip, čakavsko narječje, ikavsko-
ekavski dijalekt,  južnonotranjski govori
Key words: local speech of Račice, Skadan ćićki type, Čakavian dialect, Ikavi-
an-Ekavian dialect, southern Notranjska speech varieties
